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(НА ПРИМЕРЕ ФЕНОМЕНА ГЕДОНИЗМА) 
 
Статья посвящена анализу гедонизма – сложного транскультурного фено-
мена. К рассмотрению предлагаются модели теоретической и художест-
венной реконструкции гедонизма на примерах романа «Волшебная гора» 
Томаса Манна и статей Дмитрия Чижевского. Раскрываются позитивные 
стороны гедонизма как одной из форм духовного и эстетического опыта, 
возможного пути достижения высшего проявления гармонии в единстве 
эстетико-нравственного наслаждения, основы самосовершенствования и 
самореализации человека. Подчеркивается актуальность исследования ге-
донизма в эстетическом аспекте. Ключевые слова: гедонизм, наслаждение, 
личность, чувственность, гуманизм, служение, любовь. 
 
В контексте современных гуманитарных исследований феномен 
гедонизма требует переосмысления и тщательной философско-
культурологической рефлексии. Обозначенная проблематика может 
сыграть положительную роль в обновлении философской мысли, при-
вести к поиску новых подходов в концептуальном осмыслении этиче-
ской и эстетической сферы. Предметом статьи является исследование 
феномена гедонизма путем параллельного анализа романа «Волшебная 
гора» (1924) нобелевского лауреата Томаса Манна и труда «О форма-
лизме в этике» (1928) известного украинского философа, культуролога 
и религиоведа Дмитрия Чижевского. Сравнительный анализ концеп-
ций Т. Манна и Д. Чижевского позволит выделить ряд ключевых поня-
тий – удовольствие, наслаждение, чувственность, гедонизм – которые 
имеют значительный эвристический потенциал в области культуроло-
гии, философии и эстетики. Научная новизна статьи заключается и в 
том, что мы попытаемся сопоставить литературное произведение и 
теоретическую работу. Уместность нашего сравнения определяется 
спецификой художественного языка Томаса Манна, который наполнен 
глубокими философскими обобщениями. 
Необходимо, на наш взгляд, шире представить жизненный путь 
Д. Чижевского, научное наследие которого в Украине все еще не дос-
таточно изучено. Дмитрий Иванович Чижевский (1894-1974) – извест-
ный философ украинского происхождения, учился в Санкт-




(1913-1918) по специальностям «философия» и «филология». В Киеве 
среди его преподавателей были известные профессора: А.М. Гиляров1 
(организатор и первый академик Национальной академии наук Украи-
ны) и В.В. Зеньковский (талантливый богослов, автор труда «История 
русской философии»). С 1919 года Чижевский начал преподавать в 
Киеве, активно занимался политической и просветительской деятель-
ностью, пережил арест по политическим мотивам, а в апреле 1921 – 
получает должность доцента философии в Киевском университете. Не 
успев прочитать ни одной лекции, подвергся очередному аресту. Се-
мья философа вынуждена эмигрировать в Германию, в Гейдельберг. В 
течение 1921 – 1924 годов Чижевский слушал курсы философии 
К. Ясперса, Э. Гуссерля, М. Хайдеггера в Гейдельбергском и Фрай-
бургском университетах. С 1924 по 1932 годы Чижевский преподавал 
философию в Украинском педагогическом институте в Праге, где в 
1929 году защитил докторскую диссертацию по философии Гегеля, а с 
1932 года, по рекомендации Э. Гуссерля и М. Фасмера, читал слави-
стику в университетах Галле и Марбурга. В 1949-1956 годах философ 
преподавал славистику в Гарварде, вернувшись в Германию, чтобы 
возглавить кафедру славистики в Гейдельберге, где работал до самой 
смерти. Чижевский издал целый ряд научных трудов на нескольких 
европейских языках, которые широко известны на Западе. Статья «О 
формализме в этике (Заметки о современной кризис этической тео-
рии)»2 была издана небольшим тиражом в 1928 году в Праге и до сих 
пор не переиздана. Эта, небольшая по объему (14 страниц), но содер-
жательная статья, представляет значительный интерес для исследова-
телей. 
На наш взгляд, идеи, которые раскрывает в своей работе Чижев-
ский, в основных чертах тождественны концепции, которую представ-
ляет Манн в последней, седьмой главе, романа «Волшебная гора». Мы 
                                                             
1 В связи с проблемой гедонизма, любопытно название авторского курса 
академика Алексея Никитовича Гилярова – «Светлая и радостная философия». 
Он, в частности, писал: «Философия светла, поскольку по ее принципу все 
освещено светом сознания. Она радостна, поскольку усматривает в стремле-
нии к радости высший принцип мироустроения; она отдает должное всей рос-
коши чувственного мира и всем умственным усладам. Высшей радостью она 
признает полноту жизни и в целом отрицает смерть» [Гиляров А.Н. Введение у 
философию / А. Н. Гиляров. К., 1907. 166 с.]. Среди учеников А.Гилярова, 
кроме Д.Чижевского, был ряд известных философов: В. Асмус, Г. Якубанис, В. 
Зеньковский, Г. Шпет, И. Огиенко. 





не можем документально ни подтвердить, ни опровергнуть факт лич-
ного знакомства Чижевского с Манном, но предполагаем, что Чижев-
ский не мог не читать один из самых известных романов начала ХХ 
века, тем более, что на момент выхода «Волшебной горы» – 1924 год – 
Чижевский слушал лекции в Гейдельберге. Если обратить внимание на 
даты, то статья Чижевского была издана примерно в то же время, а 
именно в 1928 году. Так же известен факт, что Томас Манн глубоко 
интересовался славянскими культурами, состоял в переписке и лично 
общался с русскими интеллектуалами – философами и писателями, 
которые находились в эмиграции3. В частности, Т. Манн поддерживал 
отношения с И. Шмелевым4, с которым имел огромную переписку и 
которого выдвигал на нобелевскую премию по литературе.  
При проведении параллельного анализа статьи Чижевского «О 
формализме в этике» и седьмой главы «Волшебной горы», особенно 
раздела «Мингер Пеперкорн», сразу бросается в глаза не только сход-
ство идей, но и cхожая лексика, идентичные понятия и определения, 
так, будто статья философа является продолжением знаменитого ро-
мана5. 
Критика Манном и Чижевским формализма и универсализма в фи-
лософских, в частности этических суждениях, характерна для многих 
тогдашних теоретиков. Великий немецкий писатель и выдающийся 
украинский философ предлагают свой, нетипичный, и чрезвычайно 
интересный путь, для преодоления нравственного кризиса и «подлин-
ного переживания жизни» (Т. Манн): оправдание гедонизма. Гедо-
низм, с их точки зрения, может стать путем становления личности, в 
том случае, когда наслаждение будет пониматься как служение, гедо-
низм – как гуманизм, а любовь будет высшем воплощением гедонизма 
и конкретности. Этот путь Дмитрий Чижевский назвал «путем к мета-
физике через чувственность». 
В Новой философской энциклопедии российский этик Р.Г. Апресян 
приводит следующее определение гедонизма: «гедонизм (от греч. 
                                                             
3 В 1922 г., например, Манн пишет статью в предисловии к альбому 
«Портретная галерея русской литературы». А в 1923 г., когда в Германии было 
образовано «Общество друзей новой России», Манн вошел в правление этой 
организации. 
4 Иван Шмелев был знаком с Семеном Франком, который, в свою очередь 
был близким другом Дмитрия Чижевского. 
5 К сожалению, в этом диалоге не слышно гениального Лукино Висконти, 
который планировал завершить свою «германскую трилогию» («Гибель богов» 
1969, «Смерть в Венеции» 1971 и «Людвиг» 1972) экранизацией «Волшебной 




 δονή – удовольствие) – тип этических учений, а также система нрав-
ственных воззрений, согласно которым все моральные определения 
(содержание понятий добра и зла и др.) выводятся из удовольствия 
(положительные) и страдания (отрицательные). В учениях представи-
телей киренской школы гедонизм складывается как разновидность 
мировоззрения, отстаивающего приоритет потребностей индивида пе-
ред социальными установлениями как условностями, ограничиваю-
щими его свободу, подавляющими его самобытность. Именно у кире-
наиков обнаруживается двойственность гедонизма как практического 
учения: с одной стороны, в той мере, в какой гедонизм утверждал са-
моценность личности, в нем очевидны гуманистические черты, с дру-
гой – в той мере, в какой предполагалось, что удовольствие является 
абсолютной ценностью, гедонизм оказывался возможной основой для 
апологии зла и аморализма»6. 
Так сложилось, что понимание гедонизма как положительного, 
нравственного факта нетипично для истории западноевропейской 
культуры. Несмотря на то, что попытки оправдания гедонизма имеют 
длительную историю, можно констатировать, что распространенные 
интерпретации гедонизма (прежде всего философско-этические и фи-
лософско-религиозные) тяготели к негативной оценке гедонизма, ото-
ждествляя его с потребительским образом жизни, стремлением к мак-
симальным личностным чувственным наслаждениям. «Гедонизм это 
психологический non sens и противоречит основным фактам душевной 
жизни» – писал Николай Бердяев7. Гедонизм традиционно противо-
поставлялся аскетизму, хотя аскетизм и гедонизм имеют общую цель – 
избегание страданий, достижение истинного наслаждения и обретения 
свободы. Подобных взглядов придерживался чешский писатель Милан 
Кундера: «На повседневном языке понятие «гедонизм» означает амо-
ральную склонность к разгульной, а то и порочной жизни. Это, разу-
меется, неверно: Эпикур, первый великий теоретик наслаждения, рас-
сматривал счастливую жизнь крайне скептически: наслаждение испы-
тывает тот, кто не страдает. Страдание, стало быть, является основным 
понятием гедонизма: мы счастливы в той мере, в какой можем избе-
                                                             
6 Апресян Р.Г. Гедонизм // Новая философская энциклопедия: в 4 т.  / Ин-т 
философии РАН; Нац. обществ.-науч. фонд; Предс. научно-ред. совета 
В.С. Степин.  М.: Мысль, 2010.  ISBN 978-5-244-01115-9. http://iph.ras.ru/elib/ 
0729.html 
7 Бердяев Н.А. Этическая проблема в свете философского идеализма // 




жать страданий; и потому наслаждения приносят обычно больше горя, 
чем радости»8. 
Итак, в центре внимания статьи Д. Чижевского «О формализме в 
этике» – кризис этической теории, суть которой, по мнению Чижев-
ского, заключается в этическом формализме. Теоретик критикует фор-
мальную этику, в основе которой лежит просветительская абсолюти-
зация рациональности, которая игнорирует индивидуальность, непо-
вторимость человека и ситуации, где индивидуальное растворяется в 
надиндивидуальном, личное в безличном, а уникальность человече-
ской жизни и судьбы теряет свою важность. 
Согласно с парадигмой этического формализма, этическая теория 
должна устанавливать и обосновывать нормы, предписания, законы 
всеобщего характера, в отношении которых конкретные поступки кон-
кретных индивидов являются единичными случаями. Исходной ин-
тенцией нравственного формализма есть предположение, что этиче-
скую квалификацию поступка создают только те его элементы, кото-
рые имеют сходство, общность с элементами других поступков, кото-
рые были уже квалифицированы как положительные или отрицатель-
ные. Но, как считает Чижевский, это ошибочный путь. Значение по-
ступка заключается не в приложении к свободе общих принципов, а в 
самом факте определения воли во всей ее конкретности и индивиду-
альности. (Отметим, что это два краеугольных понятия – «конкрет-
ность» и «индивидуальность», которыми оперирует Чижевский, и к 
которым постоянно обращается Манн). «Этическую значимость и 
смысл понимания поступки получают только в своей пограничной 
спецификации что приводит к конкретной индивидуальности»9. Имен-
но конкретность и индивидуальность оказывается по ту сторону фор-
малистической этики. Итак, необходимо найти новый путь, который 
был бы приближен к «первичной этической реальности».  
По Канту, наслаждение, удовольствие (Lust) не может быть прин-
ципом этического действия именно потому, что наслаждение привязы-
вает нас к конкретному, эмпирическому, единичному. Оно связано с 
объектом, материей, относится к сфере чувственности, а не смысла. 
Только путем эмпирического исследования можно каждый раз устано-
вить, какое представление связано у нас с удовольствием, наслаждени-
                                                             
8 Кундера М. Неспешность. Подлинность. М.: Азбука, 2002.  C. 3 
9 Чижевский Д.И. О формализме в этике (Заметки о современном кризисе 
этической теории) // Научные труды Русского народного университета в Пра-





ем, а какое со страданием. Следовательно, считает Чижевский, для 
Канта наслаждение слишком неподвижно, далеко от абстрактной все-
общности, от формы, материально, слишком привязывает нас к кон-
кретному. Теоретик был убежден: главная ошибка Канта заключалась 
в том, что конкретность и индивидуальность связывалась только с 
чувственным и эмпирическим миром. Чижевский же предлагает кон-
цепцию «идеальной конкретной этики»10, которая, по его мнению, не 
обязательно эмпирически чувственная. 
В связи с этим, возникает проблема обоснования критериев иде-
ально конкретной нравственной реальности. Если предположить, что 
эта реальность может носить только эмпирически-чувственный харак-
тер, то любая попытка логического обобщения и, соответственно, тео-
ретического построения этики невозможна. Чижевский видит выход из 
кризиса формализма в предположении, что существует «конкретно 
идеальная моральная реальность». Речь идет о «реальности конкретно-
идеальных типов». Так, говоря о формах построения «этических кон-
кретно-идеальных типов», Чижевский вспоминает христианские агио-
графии и морализирующие биографии. Можно предположить, что 
идею идеального нравственного типа Чижевский заимствует из социо-
логии М. Вебера. Воплощается в реальность не добродетель, а некий 
«идеал», определенный тип этического действия. «Приложение» идеа-
ла не является подведением конкретного случая под общее правило, а 
определенное приближение к максимально возможной реализации 
будущего для нас идеального нравственного «очертания» во всей не-
исчерпаемой сложности его содержания и структуры. 
Исходя из концепции конкретного идеального типа, Чижевский 
приходит к оправданию гедонизма как максимального приближения к 
реальности, конкретности и индивидуальности. Основой гедонизма 
является индивидуальность, чувственность, конкретность и непосред-
ственность восприятия. Именно они – основа для нравственного, рели-
гиозного и эстетического чувства. Неповторимость внутреннего опыта 
                                                             
10 Российский философ В.Н. Назаров [Назаров В.Н. Из истории отечест-
венной этики. Опыт хронологии русской этики ХХ века: второй период (1923–
1959) // Этическая мысль.  М., 2001. [Вып.2].  С. 169-190], анализируя тенден-
ции развития русской этики 1920-60-х годов показал, что идея «конкретно-
идеальной» этики становится центральным направлением в развитии русской 
этической мысли этого периода. Опыт конкретизации индивидуальности был 
предпринят Г.Д.Гурвичем, С.Н.Булгаковым, А.А.Мейером, 






личности и ситуации, наслаждения, любви, могут быть высшими во-
площениями духовного и нравственного. Чувство наслаждения стано-
вится моральным, как тип этического действия, когда в нем раскрыва-
ется духовное, которое выходит за границы психической субъективно-
сти, где чувственный опыт это источник духовной ценности, а не ду-
ховной деградации. Свою актуальность тема гедонизма приобретает в 
контексте эстетики, ведь в процессе эстетического переживания чело-
век испытывает прежде всего эстетическое наслаждение. В этом смыс-
ле эстетика может быть определена как наука духовного гедонизма. 
Обозначив концептуальный горизонт статьи Д. Чижевского, мы пе-
реходим к анализу «воспитательного романа» Т. Манна «Волшебная 
гора» и будем двигаться в горизонте понятий – гедонизм, чувствен-
ность, наслаждение, познание, служение, любовь. Сюжет романа 
«Волшебная гора» разворачивается в горном туберкулезном санатории 
(знаменитый Давос), куда приезжает главный герой – Ганс Касторп – 
чтобы навестить своего больного двоюродного брата и отдохнуть. 
Приехав на три недели, Ганс проживает «на горе» семь лет. Название 
романа имеет однозначный мифологический подтекст. На волшебной 
горе Герзельбург в плену богини Венеры находился семь лет средне-
вековый герой Тангейзер, персонаж одноименной оперы Рихарда Ваг-
нера. За роль воспитателя, проводника и наставника души Ганса спо-
рят два педагога – итальянец-гуманист Сеттембрини и член ордена 
иезуитов Лео Нафта, но ни один из них не привлекает его на свой путь: 
обе дороги кажутся герою враждебными реальной жизни. В этой борь-
бе за ученика побеждает мингер Пеперкорн, что вовсе не претендовал 
на роль третьего Гермеса, но который «снимает тезис первого и анти-
тезис второго» фактом своего существования, своей жизненной силой, 
естественностью, целостностью и индивидуальностью: «…Питер Пе-
перкорн, со своей скульптурной царственной маской и горестно разо-
рванным ртом, воплощает в себе обе крайности, оба начала близки ему 
и друг друга в нем упраздняют… Он парализовал самый нерв проти-
воречий,… в нем не чувствовалось ничего двусмысленного, он был 
чем-то совсем противоположным, положительным; эта переваливаю-
щаяся загадка пребывала не только вне глупости и рассудительности, 
но и вне многих иных противопоставлений…»11. 
Пеперкорн Манна, как сказал С.К. Апт, – это гуманистический иде-
ал писателя, идеал слияния духа и плоти, единства человека с собой, с 
другими людьми, с природой. И этот идеал Манн «не побоялся пред-
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ставить… в образе косноязычного, пристрастного к вину и вообще к 
чувственным радостям, благоговеющего перед «матерью-природой» 
старика»12. Пеперкорн – гедонист, а гедонист, по мнению Манна, 
стремится к максимальной конкретности, ставит перед собой конкрет-
ные задачи и конкретные цели. Когда дело касалось конкретных дел, 
земных и практических, тогда все решал Пеперкорн, а именно: распо-
ряжался, приказывал, заказывал. Он всегда стремился перейти от ре-
чей к действиям, страдал, когда окружающие пустословили. Пепер-
корн – «масштаб», «жрец», «царь», желающий вина, чувственных ра-
достей, благоговеющий перед жизнью и природой. Какие бы разумные 
доводы или доказательства ни приводили «педагоги-философы», но 
если во время их спора присутствовал Пеперкорн, который не прини-
мал участие в беседе, а лишь удивленно поднимал брови, бормотал, – 
спор терял свою суть, казался пустым. Спорщики будто все время ог-
лядывались на «масштаб», «индивидуальность» и теряли свой пафос, 
они как бы размагничивались силой его личности: «Он всех нас за-
ткнул за пояс … Почему? Как? … Уж конечно не на основании своей 
разумности. Ведь он скорее путаник, человек чувства, чувство – это 
как раз его пунктик… Но и не по причинам физического порядка!… И 
все-таки физическая сторона здесь, несомненно, играет роль – не в 
смысле грубой силы, а в другом, в мистическом смысле, – ведь как 
только телесное начало начинает играть роль, мы имеем дело с мисти-
кой, – физическое переходит в духовное, и наоборот, их тогда не отли-
чишь, как не отличишь глупость от разумности… Для обозначения 
этого у нас есть только одно слово – индивидуальность»13. 
Манн сам указал на человека, который был прототипом этого вели-
чественного гедониста. Это Герхарт Гауптман, выдающийся немецкий 
писатель, нобелевский лауреат. Они встретились и подружились в 
1923 году в одном южно-тирольском пансионе. Манн с большой теп-
лотой и настоящим увлечением вспоминал Гауптмана: «Когда я его 
увидел, то сразу сказал себе – «это он» волшебный и трагический мин-
гер Пеперкорн»14. Если речь идет о прототипах, то вспомним и про 
образ Нафты, который появляется в главе «Еще некто». Эта глава была 
написана после того, как зимой 1922 года Манн лично познакомился в 
Вене с литературоведом, философом – марксистом Д. Лукачем, работы 
которого он хорошо знал и прежде. От Лукача Нафте досталась внеш-
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ность и впечатление «абстрактности», «бесполезности интеллектуаль-
ных споров». 
Чижевский, как и Манн, полагает, что наслаждение антиномично 
по своей сути, в нем присутствуют как моменты конкретности, так и 
моменты абстрактной всеобщности. «И в то время, как момент абст-
рактности, действительно, приводит жизнь гедоника к максимальной 
«опустошенности», в оторванности от всякого живого бытия, к забве-
нию обо всем абсолютно реальном, в то же время момент конкретно-
сти в наслаждении открывает перед гедоником путь освобождения из 
пут его иллюзорного мира»15. 
В «Волшебной горе» Манна гедонизм – это прежде служение. Пе-
перкорн постоянно твердит о «ужасе перед бессилием чувства», «долге 
относительно чувств», «служении жизни»: «Жизнь требует от нас… 
желания. Поражение чувства перед лицом жизни, вот где неполноцен-
ность, для нее не может быть ни прощения, ни жалости, ни помилова-
ния, наоборот ее отвергают без снисхождения с ироническим смехом, 
и тогда все кончено…»16. Желание, страсть – это жизнь ради жизни, 
служение жизни, а не жизнь ради переживания, эгоистических причин, 
самообогащения. Разврат, как говорил Пеперкорн, – это презритель-
ное, пренебрежительное отношение человека к чувственности, телес-
ности, к «священным, классическим дарам жизни». Чувственность – 
это благо жизни, священное и святое. В отличие от естественной чув-
ственности, «изящные наслаждения современного человека» (в част-
ности Манн говорит о наркотиках) делают людей инертными, невни-
мательными, безответственными и душевно изношенными, чтобы 
оценить «истинные чувства». 
В своих произведениях и теоретических разработках Манн часто 
обращался к вопросам истоков культуры и человечества. Много фило-
софских рефлексий по этому поводу на страницах его монументальной 
тетралогии «Иосиф и его братья». А в «Волшебной горе», устами Ган-
са Касторпа, писатель предлагает и метафорическую, художественно-
образную интерпретацию: культура – это не плод ума, трезвости разу-
ма, она скорее связана с вдохновением, с хмелем, чувственностью. 
Манн упоминает факт, когда культурными называли народы, которые 
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умели выращивать и давить виноград, а варварами – народы, которые 
этого не умели.  
Чижевский так же разворачивает идею служения, сравнивая гедо-
ника с коллекционером. «Гедоник – коллекционер, например, чтобы 
он не собирал для самонаслаждения – марки или этикетки спичечных 
коробок, он связан в своем бытии с некоторым иным бытием, которое 
не только ему служит, но и требует от него служения»17. В поиске ред-
ких марок в охране коллекции, уже проявляет себя этот момент слу-
жения, служения не только эмпирическом бытию, но и некоторым, в 
эмпирическом бытии воплощенным идеальным ценностям. Как отме-
чает Чижевский: «наслаждение вырастает в служение – а всякое слу-
жение, а может быть, даже в большей степени служение объектам, в 
которых воплощены в минимальной степени и минимальные ценно-
сти, – есть труд, напряжение и самоотречение»18. Таким образом 
именно живые, содержательные, конкретные элементы наслаждения 
являются необходимой предпосылкой действий. Гедонизм практиче-
ски всегда имеет определенное эмпирически-конкретное содержание, 
которое прежде всего определяет телесность человека. Человек живет 
в конкретном, случайном мире, где высшим воплощением гедонизма, 
по мнению Томаса Манна и Дмитрия Чижевского есть любовь.  
Итак, понятие «гедонизма» является сложным по определению, 
претерпело значительные трансформации в своем содержании, потому 
требует тщательного историко-философского анализа, эстетической 
интерпретации. Гедонизм может рассматриваться как одна из важных 
форм духовного, интеллектуального и эстетического опыта, как воз-
можность достижения высшего проявления гармонии в единстве эсте-
тико-нравственного наслаждения, быть основой самосовершенствова-
ния и самореализации человека. В конце концов, именно этот факт 
побуждает нас к поиску предельных оснований человеческого наслаж-
дения и смысла существования. 
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